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چکیده

گــون مرکــز توجــه خاورشناســان قــرار گرفتــه  موضــوع اســطوره در قــرآن، بــا رویکردهــا و روش‌هــای گونا

ــناختی  ــث زبان‌ش ــی مباح ــه بررس ــه ب ک ــت  ــا اس ــن رویکرده ــه ای ــکال از جمل ــرد فیلولوژی ــت. رویک اس

قــرآن پرداختــه و ســعی در پیونــدزدن ایــن مباحــث بــا مفهــوم اســطوره دارد. اســطوره در نــگاه 

کهن‌الگوهــا بــه تبییــن و توصیــف جهــان  کمــک  کــه بــه  خاورشناســان روایــت یــا داســتانی اســت 

کتــاب  گیــری از روش‌هــای نقــادی  می‌پــردازد. خاورشناســان بــا تکیــه بــر رویکــرد فیلولوژیــکال و بهره‌

کتــاب  کــه از روش‌هــای نقــادی  مقــدس بــه بررســی ایــن موضــوع پرداختــه اســت. روش فیلولــوژی 

آنهــا  گســترده‌ترین دامنــه  کتــاب مقــدس در  زبان‌هــای  اســت، عمدتــاًً شــامل مطالعــه  مقــدس 

گرفتــه و ایــن  گــرا بسیــار مــورد توجــه قــرار  می‌شــود. ایــن روش در مطالعــات خاورشناســان بافت‌

خاورشناســان بــا بررســی زبان‌هــا و صورت‌هــای زبانــی و ادبی عصــر نــزول قــرآن ســعی در بررســی 

ارتبــاط میــان زبــان عــربی قــرآن بــا ایــن زبان‌هــا داشــته و دارنــد. در ایــن مقالــه تلاش می‌شــود بــا 

توجــه بــه روش و رویکــرد فیلولوژیــکال دیــدگاه خاورشناســان دربــاره اســطوره در قــرآن بررســی و بــه 

صــورت مطالعــه مــوردی بــدان پراختــه شــود. افــزون بــر نقدهــای روشــی، مبتنی‌بــودن دیــدگاه ایــن 

کــه بــر  گــروه از خاورشناســان بــر حدسیــات و بی‌دلیــل بــودن ادعاهــای آنهــا، نمونــهٔ نقدهــایی اســت 

مطالعــات قرآنــی ایــن خاورشناســان وارد اســت.
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مقدمه

متــون مقــدس ادیــان همــواره مشــتمل بــر گزاره‌هــای تاریخی فراوانــی بوده که از امم و وقایع گذشــته 

گزارش‌هــای  کنــد. قــرآن نیــز همچــون دیگــر متــون مقــدس سرشــار از داســتان‌ها و  حکایــت می‌

تاریخــی اســت. امــا از همــان صــدر اسلام اختلافــات و شــبهاتی دربــاره ایــن گزاره‌هــا از ســوی معانــدان 

ــرده و  ک ــه ایــن اختلافــات اشــاره  ــه قــرآن خــود بارهــا ب ک ــا آنجــا  و مخالفــان مطــرح می‌شــده اســت ت

کــرده اســت. )انعــام: 25؛ انفــال: 31( مطالعــات جدیــد  گزارش‌هــای تاریخــی را نفــی  اســطوره‌انگاری 

گاه  خاورشناســان ایــن موضــوع را بــا رویکردهــا و روش‌هــای متفــاوت مــورد بررســی قــرار داده اســت. 

گاه نگاهــی  گاه نیــز پدیدارشناســانه )phenomenological( و  گرایانــه )contextual( و  رویکــردی بافت‌

زبان‌شناســانه و فیلولوژیــکال )philological( بــدان داشــته اســت.

یکــی از رویکردهــای خاورشناســان در مطالعــات قرآنــی، رویکــرد زبان‌شناســانه، یــا بــه صــورت عام‌تــر 

ــی و مطالعــه زبان‌هــایی  گان قرآن ــا بررســی واژ ــاری ب ــکال اســت. خاورشناســان بسی رویکــرد فیلولوژی

گان و در نهایــت  چــون ســامی، ســریانی، آرامــی و عبــری، ســعی در یافتــن شــباهت‌های ایــن واژ

نتایجــی چــون ورود واژه‌ای از زبان‌هــای دیگــر بــه قــرآن و یــا رسیــدن بــه معنــایی دیگــر و متفــاوت از 

معنــای اجماعــی نــزد مســلمانان از آیــه یــا آیاتــی از قــرآن هســتند. برخــی دیگــر نیــز بــا همــان رویکــرد 

گرایانــه، صرفــاًً بــه اســناد مکتــوب و شــفاهی موجــود در زمــان نــزول قــرآن از ســایر زبان‌هــا توجــه  بافت‌

داشــته و ســعی در یافتــن بینامتن‌هــای موجــود دارنــد. چنیــن تحقیقــات زبان‌شناســانه‌ای گاه برای 

اثبــات ادعــای عــدم اصالــت قــرآن و ورود معــارف و آموزه‌هــای التقاطــی از ســایر فرهنگ‌هــا و ادیــان 

بــه درون قــرآن اســت کــه بــه دنبــال آن دگرگونــی معــارف و مفاهیــم قــرآن را نیــز نتیجــه می‌دهــد. آنچــه 

کــه  کنــد، نتایــج و احتمالاتــی اســت  در ایــن میــان بــه موضــوع و بحــث ایــن پژوهــش ارتبــاط پیــدا می‌

گان قــرآن بــه دســت می‌دهنــد کــه بــه  برخــی خاورشناســان در بررســی‌های زبان‌شناســانه خــود از واژ

زعــم خــود ســعی در ارائــه تفسیــر و معنــایی منطبــق بــا عقــل بشــری و عــاری از نگاهــی خارق‌العــاده 

کــه از ممیزه‌هــای اســطوره بــه شــمار مــی‌رود. بدیــن رو زبان‌شناســان بــا یافتــن  و ماورائــی اســت 

ریشــه‌هایی از ســایر زبان‌هــا و ارائــه معنــایی متفــاوت از معنــای مــورد پذیــرش تفاسیــر و مســلمانان، 
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گاه اســطوره‌ای بــودن مفاهیــم قرآنــی را ناشــی از تفاسیــر و  در پی اســطوره‌زدایی از متــن بــوده و 

کننــد. کــه خــود یافتنــد، معرفــی می‌ مفســران اسلامــی دانســته‌اند و معنــای اصلــی قــرآن را همــان 

از یــک ســو بــه نقــد زبانــی و ریشه‌شناســی  گــروه از خاورشناســان  بدیــن رو ارزیــابی و نقــد ایــن 

کــه از ســوی خاورشناســان و قرآن‌پژوهــان دیگــر بسیــار انجــام شــده اســت و در  گــردد  گانــی بازمی‌ واژ

کــرد و از ســوی دیگــر نقــد دیــدگاه آنــان مبنــی بــر  اینجــا به‌اختصــار بــه برخــی از آنهــا اشــاره خواهیــم 

کــه در ایــن مسیــر بــه صــورت  اثرپذیــری قــرآن از اســطوره‌های بافــت جامعــه عصــر نــزول قــرآن اســت 

کنیــم. مطالعــه مــوردی برخــی از ایــن دیدگاه‌هــا را بررســی می‌

1. فیلولوژی

»فیلولــوژی« )Philological criticism( از روش‌هــای نقــادی کتــاب مقــدس اســت کــه عمدتــاًً شــامل 

کــه بــا ایــن روش  کتــاب مقــدس در گســترده‌ترین دامنــه آنهــا می‌شــود، به‌طوری‌ مطالعــه زبان‌هــای 

گان، دســتور زبــان و ســبک نوشــته‌های کتــاب مقــدس را تــا حــد امــکان درک کــرد. دامنه  می‌تــوان واژ

کتــاب مقــدس و  کتــاب مقــدس شــامل مطالعــه نوشــته‌ها، اعــم از  فیلولــوژی در مطالعــات نقادانــه 

کتــاب مقــدس در ابتــدا بــه آنهــا نوشــته شــده اســت؛ همچــون  کــه  غیرمقــدس، بــه زبان‌هــایی اســت 

)Britannica( .زبان‌هــای عبــری، آرامــی، ســریانی و دیگــر زبان‌هــای هم‌خانــواده

در تعریــف اصــطلاح تخصصــی »فیلولــوژی« برخــی آن را معنــای صورت‌هــای زبانــی بــا توجــه بــه 

ـکـه در آن ـقـرار دارـنـد، دانـسـته )Watkins, 1990: 24( و برخــی بــه صــورت  ارتـبـاط نـشـانه‌ها ـبـا بافـتـی 

کرده‌انــد. )ارانســکی، 1379( ایــن  ســاده‌تر آن را مطالعــه فرهنگ‌هــا از طریــق آثــار مکتــوب بیــان 

ــا  گرفتــه و ایــن خاورشناســان ب گــرا بسیــار مــورد توجــه قــرار  روش در مطالعــات خاورشناســان بافت‌

بررســی زبان‌هــا و صورت‌هــای زبانــی و ادبی عصــر نــزول قــرآن ســعی در بررســی ارتبــاط میــان زبــان 

کارگیــری ایــن روش  عــربی قــرآن بــا ایــن زبان‌هــا داشــته و دارنــد. در ایــن مقالــه به‌تفصیــل نحــوه به‌

گرفــت و بــه  در مطالعــات قرآنــی خاورشناســان پیرامــون اســطوره در قــرآن مرکــز توجــه قــرار خواهــد 

ــت. ــم پرداخ ــده از آن خواهی ــای برآم ــد روش و دیدگاه‌ه ــه نق ــوردی ب ــه م ــورت مطالع ص
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افـزون بـر بررسـی رویکـرد زبان‌شناسـانه و نقـد این رویکرد به صورت کلی و ارائـه دیدگاه‌ها و نقدهای 

که این خاورشناسـان بدان پرداخته و با  گانی  سـایر خاورشناسـان به آن، مطالعه موردی برخی واژ

ارائـه معنـا و مفهومـی جدیـد، سـعی در زدودن عناصـر اسـطوره‌ای از آن دارنـد، امری ضروری اسـت. 

بدیـن رو در ادامـه بـه صـورت مطالعـه مـوردی بـه توصیفـات بهشـتی در قـرآن پرداختـه و افـزون بـر 

ارائـه دیـدگاه خاورشناسـان بـه بررسـی زبانـی و تاریخی آن توجه داده شـده اسـت.

2. مفهوم اسطوره در مطالعات قرآنی خاورشناسان

مفهــوم »اســطوره« در مطالعــات قرآنــی خاورشناســان بــا الهــام از مفهــوم ایــن واژه در مطالعــات 

ــت.  ــده اس ــف ش ــن و تعری ــناس تبیی ــان اسطوره‌ش ــات دین‌پژوه ــن مطالع ــدس و همچنی ــاب مق کت

گی‌هــای گفته‌شــده دربــاره اســطوره در ایــن مطالعــات بــه مطالعــات  بدیــن رو غالــب شــاخصه‌ها و ویژ

کــه بــه تعریــف ایــن مفهــوم در قــرآن پرداخته‌انــد،  کــرده اســت و خاورشناســانی  قرآنــی نیــز راه پیــدا 

بدیــن شــاخصه‌ها توجــه داده‌انــد.

نویـورت )Neuwirth( در دایرةالمعـارف قـرآن اسـطوره‌ها را روایاتـی معرفـی کـرده اسـت کـه بـه تبییـن 

و توصیـف جهـان تجربـه شـده بـه وسیلـه الگوهـایی کهـن که در دل آنهـا وجـود دارد، می‌پردازند. در 

گیرنـد تـا حقایـق  بـاور وی اسـطوره‌ها معمـولاً در چهارچـوبی گیتی‌شناسـانه یـا فـوق طبیعـی قـرار می‌

کـرده و در نهایـت زمینـه هدایـت و راهنمـایی را  مرتبـط بـه آنهـا را متجلـی سـاخته و معانـی را تولیـد 

کـه بـه توصیـف و تبییـن جهـان و  فراهـم سـازند. بـه عبـارت دیگـر اسـطوره روایـت یـا داسـتانی اسـت 

هـر آنچـه در آن اسـت و توسـط بشـر تجربـه شـده اسـت، می‌پـردازد. در این تعریـف دو مؤلفه و عنصر 

مهـم وجـود دارد کـه غالـب تعاریـف اسـطوره بـه ایـن دو عنصـر توجـه داشـته‌اند: داسـتان یـا روایت و 

، خاورشناسـان معیارهـای دیگـری را در تعریـف اسـطوره  تبییـن یـا توصیـف. افـزون بـر ایـن دو عنصـر

الگوهـای  بـه  بـا اشـاره  کهن‌الگوهاسـت. خاورشناسـان  بـه  آن جملـه توجـه  از  بـه دسـت داده‌انـد. 

گـی اسـطوره و رابطـه آن  کهنـی کـه در درون جهـان تجربـه شـده وجـود دارد، کوشیده‌انـد بـه ایـن ویژ

گاه جمعی کـه به صورت موروثی  بـا کهن‌الگوهـا اشـاره کننـد. کهن‌الگوهـا عبارت‌انـد از دانش ناخودآ
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در زنجیـره اجـداد بشـر وجـود دارنـد و بـه واسـطه پدیده‌هـایی شـکل گرفته‌اند کـه از زمان‌های کهن 

بـا زندگـی انسـان ارتبـاط داشـته‌اند. ایـن کهن‌الگوهـا بـدر جایگاه یکـی از بافت‌های موجـود در عصر 

)Neuwirth, 2003: 477( .گیـرد نـزول توسـط خاورشناسـان مـورد توجـه قـرار می‌

کــه حقایــق  گونه‌ای‌ گیتی‌شناســانه‌بودن اســطوره اســت، به‌ معیــار دیگــر اســطوره خارق‌العــاده و 

کنــد. البتــه معیــار خارق‌العاده‌بــودن در تمــام  موجــود در جهــان را بــا چنیــن ســاختاری تبییــن می‌

اســطوره‌های ادعــایی توســط خاورشناســان در قــرآن وجــود نــدارد، بلکــه در برخــی از آنهــا یافــت 

می‌شــود؛ ازایــن‌رو می‌تــوان ایــن معیــار را از شــاخصه‌های اصلــی اســطوره بــه حســاب نیــاورد و صرفــاًً 

کارکــرد اســطوره نیــز در تعاریــف خاورشناســان  کــرد.  بــه عنــوان شــاخصه و معیــاری ثانویــه از آن یــاد 

کــه  کارکــرد هدایتــی اســطوره اســت؛ بــه ایــن معنــا  گرفتــه اســت و آن  از ایــن واژه مــورد توجــه قــرار 

ایــن روایت‌هــا و داســتان‌های اســطوره‌ای بــه منظــور هدایــت بشــر بیــان شــده اســت و همــواره 

)Armstrong, 2005: 7( .دربردارــنده درس و پیاــمی اخلاــقی در درون ــخود هــستند

3. توصیفات قرآنی بهشت و اسطوره�های ایرانی و یونانی

اســتفان ویلــد )Stefan Wild( در ضمــن پژوهشــی بــه توصیفــات قــرآن از بهشــت پرداختــه و برخــی 

گان قرآنــی را بــه صــورت خــاص مــورد بررســی قــرار داده و در نهایــت نیــز دیــدگاه لوکزنبــرگ را  از واژ

گان بــه نقــد و بررســی نشســته اســت. وی توجــه قرآن‌پژوهــان غــربی بــه ریشــه لغــات  ــاره آن واژ درب

کــه پژوهشــگران و  کنــد  گفتمــان اروپــایی معرفــی می‌ گان دخیــل در قــرآن را یــک  قــرآن و بررســی واژ

گفتمــان اصلاً شــرکت نکردنــد. از جملــه  گفتمان‌هــا، در ایــن  دانشــمندان مســلمان بــرخلاف ســایر 

گان، واژه »حــوری« اســت کــه ویلــد پــس از بیــان تفصیلــی دربــاره ایــن واژه و ارائــه دیدگاه‌هــا و  ایــن واژ

نقدهــای فــراوان قرآن‌پژوهــان غــربی و متکلمــان مسیحــی، بــه تفــاوت عمــده میــان بهشــت مسیحی 

و بهشــت اسلامــی توجــه داده اســت و پــس از آن دیــدگاه لوکزنبــرگ و اثرپذیــری قــرآن از اســطوره‌های 

کــرده اســت. فارســی و ایرانــی را بررســی 

لوکزنبــرگ )Christoph Luxenberg( در مواجهــه بــا واژه »حــوری« آنچــه را بــه زعــم خویــش مشــکل 
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ــور  ــه انگ ــوری را ب ــد و ح کن ــل می‌ ــی ح ــی آرام ــه ریشه‌شناس ــل ب ــا توس ــت، ب ــرآن می‌دانس ــی در ق متن

گرچــه هــم در روش رسیــدن به ایــن نتیجه و هــم در پیش‌فرض‌ها  کنــد. ا ســفید و شــفاف ترجمــه می‌

و نتیجــه حاصــل از آن اشــکالات و نقدهــای فراوانــی وجــود دارد و مستشــرقان بسیــاری نقدهــای 

کــه از آن جملــه نقدهــای آنجلیــکا نویــورت اســت، امــا آنچــه در مطالعــات  کرده‌انــد  آن را بیــان 

زبان‌شناســان به‌ویــژه مطالعــه مــوردی لوکزنبــرگ بــه حــوزه پژوهــش مــا مربــوط اســت، ارتبــاط‌دادن 

معانــی پیشیــن بــا اســطوره‌هایی اســت کــه در اندیشــه‌های فارســی و ایرانــی وجــود داشــته اســت. بــه 

عبــارت دیگــر لوکزنبــرگ بــا اعتقــاد بــه اینکــه قــرآن برگرفتــه از منابــع مسیحــی اســت و بایــد توصیفــات 

کــه  گانــی  کتــاب مقدســی باشــد؛ بدیــن رو توصیفــات و واژ ــه توصیفــات مسیحــی و  آن نیــز شــبیه ب

کــه دارای مشــکل  گان و عباراتــی می‌دانــد  بــا متــون و اندیشــه‌های مسیحــی همخــوان نیســت را واژ

گان شــده و معنــایی  متنــی اســت و بــرای حــل ایــن مشــکل متوســل بــه ریشــه ســریانی و آرامــی واژ

گان »حــوری« و اساســاًً  جدیــد و همــراه بــا اندیشــه‌های مسیحــی بــرای آن می‌یابــد. یکــی از ایــن واژ

توصیفــات قــرآن از بهشــت اســت کــه لوکزنبــرگ بــر ایــن بــاور اســت کــه تفاوتــی عمــده میــان توصیفــات 

قرآنــی از بهشــت بــا توصیفــات مسیحــی از آن وجــود دارد. وی پــس از ارائــه معنــایی جدیــد و همســاز 

بــا اندیشــه‌های مسیحــی بــرای حــوری، تفــاوت میــان بهشــت مسیحــی و اسلامــی را ناشــی از اشــتباه 

پیامبــر در فهــم تصاویــر مسیحیــان از بهشــت ندانســته اســت، بلکــه ایــن فهــم متفــاوت از حــوری 

کــه تحــت تأثیــر اندیشــه‌ها و  و توصیفــات بهشــتی را ناشــی از تفاسیــر اسلامــی‌ای دانســته اســت 

)Wild, 2010: 636( .کرهـهـای اـسـاطیری بهـشـت، بوده‌اـنـد اـسـطوره‌های فارـسـی درـبـاره با

کــه رویکــرد لوکزنبــرگ را دربــاره توصیفــات  ولیــد صالــح )Walid A. Saleh( نیــز در پژوهــش خــود 

بهشــتی مــورد مطالعــه و نقــد قــرار داده اســت، بــه ســراغ اســاطیر باســتان و باســتان متأخــر مــی‌رود 

کــه جــام‌دار زئــوس )cup-bearer of Zeus( بــوده  گانیمــده )Ganymede( را  و شــخصیت اســطوره‌ای 

و بــه خاطــر خدماتــش، جاودانگــی و جوانــی بــه او اعطــا شــده اســت، مرکــز توجــه قــرار می‌دهــد. 

گانیمــده بــه انــدازه‌ای  کــه شــباهت میــان جوانــان قرآنــی یــا همــان غلمــان و  وی بــر ایــن بــاور اســت 

کــه هــر دو جــام‌دار شــراب و در  کــه امــکان تصادفی‌بــودن آن زیــر ســؤال مــی‌رود؛ چرا فاحــش اســت 
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حــال خدمــت هســتند، هــر دو تــا ابــد جــوان هســتند و همچنیــن هــر دو زیبــایی اســتثنایی‌ دارنــد کــه 

گانیمــده المــپ  کــه ظهــور  کنــد. وی بــر ایــن بــاور اســت  قــرآن از آن بــه مرواریدهــای پنهــان تعبیــر می‌

کــه عرب‌هــای  )Ganymede of Olympus( در بهشــت قرآنــی، موضــوع شــگفت‌‌آوری نیســت؛ چرا

اهــل حجــاز بــدون شــک در میــراث جهانــی اســاطیر دوره باســتان متأخــر مشــترک بودنــد یــا حداقــل 

گســترده آن آشــنا بودنــد. صالــح فضــای لذت‌بخــش بهشــت قرآنــی را بیشــتر شــبیه  بــا مفاهیــم 

کــه متأثــر از  زندگــی خدایــان المــپ )gods of Olympus( دانســته تــا زهــد مسیحیــت باســتان متأخــر 

گــران مسیحــی همــواره انزجــار خــود را از شــهوانی بــودن  کــه مجادلــه  آرمان‌هــایی رهبانــی بــود، چرا

)Walid, 2010: 689( .کردن�ـد بهش�ـت قرآن�ـی اعلام می‌

ؤٌٌُ مََکنُُــونٌٌ«،  هُُــمْْ لُُؤْْل�
نَّ�َ
َ
کأَ : »وََیطُُــوفُُ عََلََیهِِــمْْ غِِلْْمََــانٌٌ لََهُُــمْْ  کــه آیــه 24 ســوره طــور وی بــر ایــن بــاور اســت 

کننــد کــه همچــون مرواریدهای  »و پیوســته بــر گِِردشــان نوجوانانــی بــرای )خدمــت( آنــان گــردش می‌

گانیمــده بــه شــمار آیــد.  درون صدفنــد!« می‌توانــد بازتــاب ضعیفــی از لحن‌هــای شــهوانی اســطوره 

وی بــا اشــاره بــه رســاله جاحــظ بــا عنــوان »مفاخــره الجــواری و الغلمــان« به ایــن نکته توجــه می‌دهد 

)Ibid( .کــه برخــی مســلمانان ایــن آیــات را دارای مضامیــن جنســی می‌دانســتند کــه شــکی نیســت 

ولیــد صالــح پــس از اشــاره بــه غلمــان و شــباهت بسیــار آن بــا اســطوره گانیمــده، توجــه خــود را دوبــاره 

گردانــد. وی در اینجــا بــه شــخصیت  بــه حــوری و دوشیــزگان بهشــتی )maidens of paradise( بازمی‌
 consort( همســر و همنشیــن )the “oxeneyed” goddess( گزونــی »هــرا« )Hera, the boōpis(، الهــه ا

کــه جوهــر ازدواج و همنشینــی ســعادتمندانه را در بهشــت زمیــن نشــان مــی‌داد،   )Zeus( زئــوس )

کــه عبــارت »الحورالعیــن« )چشم‌درشــت( بــدان اشــاره  کنــد. ایــن همــان چیــزی اســت  اشــاره می‌

کــه زنــی اســطوره‌ای  کــه بازتــاب و تفسیــری دربــاره الهــه ازدواج )goddess of marriage( اســت  دارد 

گاو )cow-eyed female( اســت. ولیــد صالــح همچنیــن  بــا چشــمانی درشــت همچــون چشــمان 

کنــد و البتــه تفــاوت میــان آن را نیــز  بــه یکــی دیگــر از شــباهت‌های میــان حوریــان و هــرا اشــاره می‌

کرگــی اســت کــه بــه حوریــان نیــز نســبت داده می‌شــود.  توجــه می‌دهــد و آن توانــایی هــرا در تجدیــد با

کرگــی خــود را بــاز  کــردن در بهــار می‌توانــد با کــه هــرا تنهــا یــک بــار در ســال و پــس از حمــام  درحالی‌
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گرچــه  کرگــی خــود را بــه دســت می‌آورنــد. ا گیــرد، امــا هوری‌هــا پــس از پایــان آمیــزش دوبــاره با پــس 

گانیمــده و هــرا بــه یــک شــخصیت اشــاره دارد، امــا ایــن شــخصیت‌های اســطوره‌ای توســط  اســطوره 

کــه بــه عنــوان نعمــت و پاداشــی بهشــتی بــه  قــرآن بــه انبوهــی از گانیمده‌هــا و هراهــا تبدیــل شــده‌اند 

)Walid, 2010: 689( .مؤمـنـان عـطـا خواـهـد ـشـد

صالــح پــس از آن بــه ناراحتــی برخــی از فیلســوفان عــرب از تعبیــر »الحورالعیــن« در قــرآن اشــاره 

گاو بــرای توصیــف زنــان بهشــتی دانســته  گیــری قــرآن از چشــم  کنــد و دلیــل ایــن ناراحتــی را بهره‌ می‌

کــه در حقیقــت بــه عنــوان  اــست. )Walid, 2010: 690-691( وی پــس از اشــاره بــه ایــن موضــوع 

شــاهدی بــر ادعــای وی مبنــی بــر شــباهت هــرا و حوریــان نیــز می‌باشــد، بــه حدســی‌بودن ادعاهــای 

گویــد: کنــد و چنیــن می‌ خــود تصریــح می‌

اتهام قرار  کردم مورد  ارائه  آنچه  اما مبادا در مورد  »ممکن است این امکان وجود داشته باشد، 

که این بیانات، حدس  کنم  گیرم و برای دفع اتهام بی‌درنگ پس از بیان این شباهت‌ها اضافه می‌

و گمان محض از جانب من است و هیچ مدرکی ندارد. آنچه در اینجا وجود دارد صرفاًً یک شباهت 

قوی بین دو جهان اسطوره‌ای، جهان قرآن و اساطیر یونانی است که ما فقط می‌توانیم سناریوهای 

احتمالی برای توضیح شباهت بین این دو را ارائه دهیم، و به جز شواهد جدید نمی‌توانیم فراتر 

گام برداریم. تحلیل من این است که خواندن قرآن به عنوان یک متن عربی به‌هیچ‌وجه به  از این 

کشف  گرفتن« نیست، برعکس، در این مثال می‌توانیم پیش‌زمینه‌ای را  معنای تبرئه آن از »وام 

که متن غیر از این است، از بین می‌رفت. اما باید این نکته نیز صراحتاًً  کنیم  گر وانمود  که ا کنیم 

کشف قرینه‌ها و وام‌ها نباید به‌خودی‌خود هدف باشد توجه من به تشابهات قرآن  که  بیان شود 

و اساطیر یونانی اساساًً برای بی‌اعتباری هر ادعایی مبنی بر اینکه این نقوش موجود در قرآن به 

)Walid, 2010: 691( ».قدری منحصربه‌فرد هستند انجام می‌شود

ــح، رویکــرد لوکزنبــرگ را مــورد نقــد قــرار  هــر دو پژوهشــگر یعنــی هــم اســتفان ویلــد و هــم ولیــد صال

دادنــد. اســتفان ویلــد رویکــرد لوکزنبــرگ را بی‌فایــده دانســته و »انگــور ســفید« خوانــدن حورالعیــن را 
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نه‌تنهــا بــا بافــت موجــود بــرای قــرآن ناســازگار می‌دانــد، بلکــه اشــکالات روش‌شــناختی متعــددی را 

کنــد. ولیــد صالــح نیــز در مقالــه خــود به‌شــدت رویکــرد لوکزنبــرگ  نیــز بــه رویکــرد لوکزنبــرگ بیــان می‌

در مطالعــات قرانــی‌اش را مــورد نقــد قــرار داده و بــر ایــن بــاور اســت کــه اولیــن فرضــی اساســی رویکــرد 

کــه قــران را متنــی ســریانی می‌دانــد، به‌ســادگی بــر اســاس شــواهد زبان‌شــناختی قابــل رد اســت.  وی 

وی نقدهــای فراوانــی بــر رویکــرد لوکزنبــرگ وارد ســاخته و اصــل و اســاس دیــدگاه وی را متزلــزل 

می‌دانــد. بدیــن رو رهیافــت لوکزنبــرگ مبنــی بــر تفسیــر و ترجمــه‌ای جدیــد بــرای حورالعیــن و در پی 

کــه لوکزنبــرگ بــدان  آن تأثیرپذیــری تفاسیــر اسلامــی از اســطوره‌های یونانــی و ایرانــی را بــه آن معنــا 

کیــد  گیــری قــرآن از اســطوره‌های یونانــی را مــورد تأ بــاور دارد، قبــول نــدارد. امــا در مقابــل وی بهره‌

کــه  کــرده اســت. چرا قــرار داده و ظهــور دو همــراه زئــوس در بهشــت قــرآن را بسیــار شایســته معرفــی 

بــه بــاور وی قــرآن چیــزی جــز یــک تلاش بــزرگ بــرای حــل مشــکلات جامعــه باســتان متأخــر نیســت 

و بــرای ایــن حــل مشــکلات بایــد از بافــت اســطوره‌ای و شــناخته شــده آن جامعــه بهــره بــرد، همــان 

کــه قــرآن در توصیفــات بهشــت انجــام داده اســت. کاری 

گرفتــار تارنمــای  وی ســپس دانشــمندان و قرآن‌پژوهــان مــدرن را مــورد خطــاب قــرار داده و آنهــا را 

کــه نه‌تنهــا پیامبــر اسلام بــه عنــوان بی‌ســواد و امــی  خودنمــایی اسلام اولیــه دانســته اســت؛ چرا

معرفــی شــده اســت، بلکــه ادعــا می‌شــود کــه قــوم او نیــز از تمــاس و ارتبــاط بــا تمدن‌هــای دیگــر کاملاً 

گیــری  مبــرا بــوده اســت. بــه عبــارت دیگــر وی بــاور اسلامــی امی‌بــودن پیامبــر و همچنیــن عــدم وام‌

و ارتبــاط جامعــه اولیــه اسلامــی و پیشــااسلامی بــا ســایر تمدن‌هــا را خودنمــایی و ادعــایی دانســته 

کــه بــدان خاطــر قرآن‌پژوهــان دیگــر ســراغ روابــط میــان جامعــه اسلامــی و ســایر تمدن‌هــا  اســت 

گان قــرآن ایــن تصویــر مســتقل از قــرآن را زیــر ســؤال می‌برنــد  کــه واژ نرفته‌انــد. وی بــر ایــن بــاور اســت 

و مــا را بــه ایــن نتیجــه می‌رســانند کــه عرب‌هــا نیــز بــا تمــدن هلنــی ناآشــنا نبودنــد و از ســایر تمدن‌هــا 

)Walid, 2010: 689-684( .نـد ـجـدا نبودـ

ــت،  ــات بهش ــون توصیف ــوردی پیرام ــه م ــن مطالع ــد ای ــاص نق ــورت خ ــه ص ــدگاه و ب ــن دی ــد ای در نق

کــه بیــان شــد و بسیــاری از خاورشناســان نیــز بــدان تصریــح کرده‌انــد، ادعــایی بــودن و بــر  همانگونــه 
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کــه خــود نــاقلان دیــدگاه  گونــه‌ای  کــرد؛ به‌ گمــان و حــدس اســتوار بــودن آن، می‌تــوان اشــاره  ظــن و 

گمــان  نیــز بــه منظــور اینکــه بــه غیرعلمــی بــودن آرایشــان متهــم نشــوند، بلافاصلــه بــر حــدس و 

کرده‌انــد: کیــد  محــض بــودن آن تأ

کــردم مــورد اتهــام  »ممکــن اســت ایــن امــکان وجــود داشــته باشــد، امــا مبــادا در مــورد آنچــه ارائــه 

کــه ایــن  کنــم  گیــرم و بــرای دفــع اتهــام بی‌درنــگ پــس از بیــان ایــن شــباهت‌ها اضافــه می‌ قــرار 

)Walid, 2010: 691( ».گم�ـان مح�ـض از جان�ـب م�ـن اس�ـت و هی�ـچ مدرک�ـی ن�ـدارد بیان�ـات، ح�ـدس و 

بنابرایــن ارائــه ادعاهــایی بــدون دلیــل و همچنیــن جلــو بــردن مباحــث تاریخــی و علمــی بــر اســاس 

کنــد، بلکــه رهــزن بــوده و از مسیــر کشــف حقیقــت  حدسیــات، نه‌تنهــا بــه پیشــبرد علــم کمــک نمی‌

نیــز پژوهشــگران را منحــرف می‌ســازد. افــزون بــر ایــن ولیــد صالــح بــرای اثبــات ادعــای خــود مبنــی بــر 

گیــری قــرآن از اســطوره‌های یونانــی، بــه بــاور مســلمانان مبنــی بــر امی‌بــودن پیامبــر خدشــه وارد  وام‌

کــرده اســت؛  گــو اینکــه دوبــاره همــان شــبهات گذشــته نســبت بــه قــرآن و پیامبــر را بازگــو  ســاخته و 

ــرار  ــز توجــه ق ــه پیــش از ایــن توســط خــود خاورشناســان و عالمــان مســلمان بارهــا مرک ک شــبهاتی 

گرفتــه و پاســخ‌های متعــددی بــدان داده شــده اســت.

4. ابابیل

کــرده و بــا رویکــردی زبان‌شناســانه ســعی در  کــه خاورشناســان بــدان توجــه  گان قرآنــی  از جملــه واژ

دخیل‌بــودن ایــن واژه از ســایر زبان‌هــا بــه قــرآن دارنــد، واژه »ابابیــل« اســت. ایــن واژه در آیــه ســوم 

ــروه  گ گروه‌ ــر ســر آنهــا پرندگانــی را  ــلََ؛ و ب بََابِِی
َ
ــرًًا أَ ــمْْ طََی ــلََ عََلََیهِِ رْْسََ

َ
ــر شــده اســت: »وََأَ ســوره فیــل ذک

بــه دیــدگاه مفســران و  از اشــاره  پــس  کتــاب خــود  آرتــور جفــری )Arthur Jeffery( در  فرســتاد«. 

لغت‌شناســان اسلامــی دربــاره ریشــه لغــوی و مفــرد ایــن واژه و بیــان اختلافــات آنهــا، شــرح مفصلــی 

کــه دربــاره »ابابیــل« در لســان العــرب آمــده را نشــان از درماندگــی لغویــان در یافتــن معنــایی درســت 

کــه ابابیــل  بــرای ایــن واژه دانســته اســت. جفــری بــا ایــن مقدمــه ســعی در القــای ایــن مطلــب دارد 

ــن نــدارد. وی پــس از آن بــه دیــدگاه دیگــر  نــزد خــود عالمــان مســلمان نیــز معنــایی مشــخص و معّیّ
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ــان  ــن خاورشناس ــه ای ــن از جمل ــد. بورت کن ــی می‌ ــک را بررس ــر ی ــرات ه ــه و نظ ــان پرداخت خاورشناس

اســت کــه بــه نقــل از پرایــس واژه »ابابیــل« را بی‌ارتبــاط بــه پرنــدگان دانســته و آن را بلایی می‌شــمارد 

ــه  ــر پوســت ظاهــر می‌شــود و در حقیقــت ابابیــل را برگرفتــه از واژه »ابیلــه« ب ــاول ب کــه بــه صــورت ت

معنــای تــاول می‌دانــد. البتــه جفــری بــه ایــن نکتــه توجــه داده اســت کــه ایــن دیــدگاه خیلــی پیش‌تــر 

یعنــی اواخــر قــرن هجدهــم میلادی توســط اشــپرینگر مطــرح شــده اســت. اشــپرینگر میــان واژه 

»ابابیــل« و بیمــاری آبلــه رابطــه‌ای را حــدس زده بــود و ابابیــل را برگرفتــه از دو واژه »اب« بــه معنــای 

کــه ایرانیــان واژه »ابیلــه« را  پــدر و »ابیــل« بــه معنــای نوحــه و ندبــه می‌پنداشــت و بــر ایــن بــاور بــود 

گرفتــن ســپاه ابرهــه  کــه بــه آبلــه  گرچــه در ابتــدا روایاتــی  کار می‌بردنــد. جفــری ا بــه معنــای آبلــه بــه 

اشــاره دارنــد را مؤیــدی بــر ایــن دیــدگاه برشــمرده اســت، اثبــات فارســی‌بودن ایــن واژه را مشــکل 

کــه آبلــه در زبــان فارســی خــود دخیــل از عــربی  اصلــی پیــش روی ایــن دیــدگاه دانســته اســت، چرا

گرفتــه شــده اســت. )جفــری، 1372: 101، مقــدم، 1379: 1322( اســت و بی‌تردیــد از همیــن آیــه 

کاردوو اصــل ایــن واژه را فارســی دانســته و »طیــرا ابابیــل« را قرائــت نادرســت »تیــر بابیــل« بــه معنــای 

کــرده اســت. جفــری ایــن احتمــال  کــه بــه وسیلــه آن ســپاه ابرهــه منهــدم شــد، معرفــی  »تیــر بابلــی« 

را درخــور توجــه دانســته اســت، ولــی بــا ایــن حــال بــه دلیــل نبــود هیــچ اطلاع و شــاهدی از وجــود 

کننــده نمی‌شــمارد. تیرهــای بابلــی، متقاعد‌

کــه واژه »ابابیــل« در آثــار و نوشــته‌های کهــن عــربی  در پایــان جفــری بــر ایــن نکتــه توجــه داده اســت 

که به امیه ابن‌ابی‌صلت منسوب است: »حول شیطانهم ابابیل کار نرفته است، جز بیتی  به 

ربیــون شــدوا ســنورا مدســورا«

کنــد و پــس از آن بــاز هــم بــر بیگانــه و  جفــری اولاً بــا ایــن بیــان در اصالــت ایــن بیــت تردیــد می‌

کــه  گرچــه بــر ایــن اذعــان دارد  کنــد، ا کیــد می‌ دخیل‌بــودن ایــن واژه حتــی بــا پذیــرش ایــن بیــت، تأ

ریشــه و اصــل واژه ابابیــل همچنــان ناشــناخته اســت.

‌همچون  خاورشناسان  نگاه  در  گونه  اسطوره‌ شاخصه‌های  بودن  دارا  با  فیل  اصحاب  داستان 
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گونه‌بودن، خارق‌العاده و فراطبیعی‌بودن و همچنین دربردارنده مفهوم و پیامی  روایی و داستان‌

گرفته است. در میان این شاخصه‌ها آنچه  انذاردهنده و اخلاقی، مورد بررسی خاورشناسان قرار 

ناسازگاری  است،  کرده  جلب  خود  به  را  غربی  قرآن‌پژوهان  و  خاورشناسان  نگاه  همه  از  بیش 

کید بر مفهوم اخلاقی موجود  داستان با عقل و تجربه طبیعی است؛ ازاین‌رو یا با تأویل‌بردن و تأ

در آن، سعی بر اسطوره‌زدایی از این داستان دارند یا با تغییر و تبدیل مفهوم و معنای یک واژه، 

که با امور عادی سازگارتر باشد. در  پیشنهادی جدید نسبت به جریان یک واقعه ارائه می‌دهند 

این داستان نیز به واژه ابابیل پرداخته و با ارائه احتمالات متعدد، سعی در زیر سؤال بردن جریان 

با  همچنین  و  زبان‌شناسانه  روش  از  گیری  بهره‌ با  بنابراین  دارند.  اسلامی  مفسران  نزد  اجماعی 

گرفتن از بافت تاریخی آیات به بررسی و ارزیابی دیدگاه این رویکرد خواهیم پرداخت. کمک‌

کــه  گانــی اســت  کــرده اســت، واژه »ابابیــل« از جملــه واژ کــه آرتــور جفــری بــدان اشــاره  همانگونــه 

اخــتلاف بسیــاری در ریشــه لغــوی و معنــای آن در بیــن لغــت شناســان، مورخــان و مفســران وجــود 

، 1408: 49/1( و برخــی دیگــر مفردهــایی  دارد. برخــی آن را جمــع بــدون مفــرد دانســته )ابن‌منظــور

َـول« و »إباله«بــرای آن ذکــر کرده‌انــد. )طبرســی، : 821/9؛ قرطبــی، 1417: 134/20؛  یــل«، »اب� چــون »اّبّ

سیوطــی، 1414: 630/8( البتــه علی‌رغــم اخــتلاف در ریشــه و مفــرد ایــن واژه، بیشــتر مفســران و 

گــروه و دســته دانســته‌اند. )سیوطــی، 1414: 630/8( معانــی  مترجمــان قــرآن، ابابیــل را بــه معنــای 

مشــابه دیگــری چــون زیــاد، بعضــی بــه دنبــال بعــض و جماعت‌هــای متفــرق نیــز از ســوی مفســران و 

اهــل لغــت بــرای ایــن واژه ذکــر شــده اســت. )قمــی، 1411: 481/2؛ مــکارم شیــرازی، 1375: 336/27؛ 

کــه بیانگــر دســته‌ها  کار رفتــه  فخــر رازی، 1413: 100/32( بنابرایــن، ایــن واژه در معنــایی وصفــی بــه 

گمان‌هــایی چــون مشتق‌شــدن ایــن واژه از »أـــ  کنــده از پرنــدگان اســت. برخــی نیــز  گروه‌هــایی پرا و 

کــرده و معنــای وصفــی ابابیــل را بیانگــر  ب - ل« بــه معنــای تحمــل ســختی و بردبــاری را مطــرح 

پرندگانــی قــوی و مقــاوم دانســته‌اند. )مصطفــوی، 1374: 26/1(

غالــب روایــات و گزارش‌هــای نقل‌شــده از جریــان اصحــاب فیــل، بــه حضــور گــروه بسیــاری از پرنــدگان 

کــه گاه ایــن گزارشــات بــا توصیفاتــی غیــر معمــول از ایــن پرنــدگان‌ همــراه اســت؛ بــرای  اشــاره کرده‌انــد 
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کنــد کــه همچــون درنــدگان بــود که نه  مثــال عکرمــه در توصیــف ایــن پرنــدگان بــه ســرهایی اشــاره می‌

قبــل و نــه بعــد از آن دیــده شــده بــود. در جــایی دیگــر طبــری بــه نقــل از ابــن عبــاس آنهــا را پرندگانــی 

کــرده اســت. )طبــری، 1415: 383/3( فخــر رازی  بــا چنگال‌هــایی همچــون چنــگال ســگان توصیــف 

کنــد مبنــی بــر  پــس از نقــل ایــن روایــات و توصیفــات متفــاوت از پرنــدگان احتمالــی را مطــرح می‌

اینکــه چــون ایــن پرنــدگان دسته‌دســته بودنــد، شــاید هــر دســته شــکلی داشــته و ایــن توصیفــات 

گــزارش افــراد متعــدد از ایــن اشــکال بــوده اســت. )فخــررازی، 1413: 100/32( در قــدرت تخریــب و 

کــه از آن جملــه اصابــت ســنگ‌ها  گزارش‌هــای متعــددی ذکــر شــده اســت  کشــتار ایــن ســنگ‌ها نیــز 

بــه اعضــای بــدن ســپاه ابرهــه و خــروج آنهــا از ســوی دیگــر بــدن اســت. در میــان ایــن روایــات، 

کــه بــه حضــور پرنــدگان و پرتــاب ســنگ اشــاره دارد، ولــی ایــن ســنگ‌ها را  روایاتــی نیــز وجــود دارد 

دلیــل بــروز بیمــاری آبلــه دانســته اســت کــه از آن جملــه روایتــی از امــام باقــر اســت کــه می‌فرمایــد: هــر 

کــه بــر اثــر  پرنــده ســه ســنگ در چنــگال و منقــار خــود داشــت؛ ســنگ‌ها را بــر روی لشــکریان ریختنــد 

آن در میــان آن‌هــا، مــرض آبلــه پدیــد آمــد؛ پــس خداونــد بــه وسیلــه آنهــا نابودشــان ســاخت و پیــش 

کلینــی، 1401: 84/8( از آن آبلــه در آنجــا دیــده نشــده بــود. )

ــر ریشــه و  ــروه از خاورشناســان اخــتلاف مفســران و لغت‌شناســان اسلامــی ب گ ــر ایــن، ایــن  افــزون ب

کتــاب  معنــای یــک واژه را دلیــل و شــاهدی بــر دخیل‌بــودن آن واژه دانســته‌اند. آرتــور جفــری در 

گان، قرائت‌هــای مختلــف یــک واژه یــا  معــروف خــود، واژه�هــای دخیــل در قــرآن، بارهــا در بررســی واژ

ــت،  ــته اس ــودن آن واژه دانس ــر بیگانه‌ب ــل ب ــی را دلی گان قرآن ــرد واژ ــه و مف ــران در ریش ــتلاف مفس اخ

کــه ایــن  گــو اینکــه ایــن اخــتلاف ناشــی از ناآشــنایی مفســران و شــارحان قــرآن از زبان‌هــایی اســت 

واژه از آن بــه قــرآن وارد شــده اســت. اولاً، اینکــه اخــتلاف در معنــا و قرائــت یــک واژه را دلیــل بــر 

گــر در مطالعــات  بیگانــه و دخیل‌بــودن آن واژه دانســتن، ســنجه‌ای علمــی بــه حســاب نمی‌آیــد و ا

علمــی بخواهیــم از ایــن موضــوع بهــره‌ای ببریــم، صرفــاًً پــس از ارائــه دلایــل متعــدد در بیگانه‌بــودن 

گونــه‌ای  کــرد. حــال آنکــه جفــری به‌ یــک واژه می‌تــوان بــه عنــوان مؤیــد دلایــل گذشــته بــدان اشــاره 

ــا دلیــل اصلــی  گوی کــه  کنــد  گان متعــدد بیــان می‌ ایــن اختلافــات را در ابتــدای بحــث و در مــورد واژ
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ــا  ــت آنه ــا و قرائ ــه و معن ــر ریش ــرآن ب ــارحان ق ــران و ش ــتلاف مفس ــن اخ ــا همی ــودن واژه‌ه ــر دخیل‌ب ب

اســت. )بــرای نمونــه: جفــری، 1372: 112 و 100( ثانیــاًً اینکــه اخــتلاف مفســران و اهــل لغــت در ریشــه 

کــه از آن جملــه ریشــه‌های مشــترک  و معنــای یــک واژه می‌توانــد ناشــی از دلایــل بسیــار دیگــر باشــد 

گاه اهــل لغــت را بــه اخــتلاف ســوق می‌دهــد. کــه  یــا مشــابهی اســت 

گان، دخیل‌بودن  گر هم در مورد برخی واژ در بررسی دیدگاه این گروه از خاورشناسان، گفتنی است که ا

یا بیگانه‌بودن آن را نیز بپذیریم یا محتمل بدانیم، نمی‌توان آن را ناشی از اثرپذیری یا اقتباس قرآن 

که همانگونه که برخی خاورشناسان بدان توجه  از متون و فرهنگ سایر ادیان و زبان‌ها دانست، چرا

داده و از نقاط ضعف رویکرد زبان‌شناسان برشمرده‌اند - در ادامه نقدهای وارده بر این رویکرد از 

کرد - عدم توجه این دسته از خاورشناسان به بافت و شرایط  سوی خاورشناسان را بیان خواهیم 

گرچه در  گان ا گونه مطالعات است؛ زیرا بسیاری از این واژ حیات یکی از آسیب‌های پیش روی این‌

کاربرد داشته‌اند، در میان مخاطبان قرآن شناخته شده بودند و مردم نیز از آنها  سایر زبان‌ها نیز 

گان و  کردند و روش قرآن نیز ارائه معارف و آموزه‌های اسلام با واژ گفت‌وگوهایشان استفاده می‌ در 

گان نه‌تنها هیچ عیب و نقصی برای قرآن  مفاهیم مأنوس نزد مردم بود. بنابراین استفاده از این واژ

شمرده نمی‌شود، بلکه خود از شاخصه‌های بلاغی و ادبی قرآن است. )معرفت، 1393: 116-115(

5. نقد رویکرد فیلولوژی از سوی دیگر خاورشناسان

گــروه از خاورشناســان، تکیــه  کــه بیــان شــد، اولیــن و مهم‌تریــن نقــد وارد بــر دیــدگاه ایــن  همانگونــه 

آنــان بــر حدسیــات و در پی آن ارائــه ادعاهــای بــدون دلیــل اســت. ایــن خاورشناســان خــود نیــز بــر 

کــرده و در مــواردی صرفــاًً بــا شــواهدی بی‌ارتبــاط ســعی  کیــد  حدســی‌بودن ایــن دیدگاه‌هــا بارهــا تأ

کرده‌انــد. در منطقــی جلــوه‌دادن حدسیــات و ادعاهــای خــود 

است،  ساخته  وارد  بسیاری  نقدهای   )syriacists( سریانی‌شناسان  بر  که  خاورشناسانی  جمله  از 

گرچه نویورت اصل وجود آثاری از متون مسیحی در قرآن را پذیرفته است،  آنجلیکا نویورت است. ا

معتقد است پژوهشگرانی که سعی در شناسایی متون و لغات سریانی‌ای دارند که از برخی جهات با 
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بخش‌هایی خاص از متن قرآن روابط بینامتنی دارد، به افراط افتاده‌اند. به گفته او آنها عموماًً سیاق 

گیرند و نمی‌توانند دریابند چه تغییراتی در  قرآنی‌ که این عناصر در آنها ظاهر می‌شوند را نادیده می‌

این متون آن‌هم برای تأمین اغراض خطابی و الهیاتی رخ داده است. فراتر از این، سریانی‌شناسان 

کوشند نشان دهند  گرفتار خطایی فاحش در صورت‌بندی تحقیقاتشان هستند، زیرا آنها نهایتاًً می‌

کنش اصیل الهیاتی به ایده‌های  که قرآن بیشتر چهره‌ای مبدل از الهیات مسیحی است تا یک وا

یهودی، مسیحی و امثال آنها که در آن زمان میان مردم رایج بوده است.

کــه فرضیــه لوکزنبــرگ مبنــی بــر آمیختگــی زبانــی عــربی - ســریانی در  نویــورت بــر ایــن بــاور اســت 

کــه  جایــگاه زبــان اصلــی قــرآن فاقــد پایــه و اســاس روش‌شــناختی اســت. نویــورت معتقــد اســت 

ــه‌دو ناســازگارند،  ــاره منشــأ و مصــدر قــرآن نه‌تنهــا دوب ــرو، لولینــگ و لوکزنبــرگ درب دیدگاه‌هــای ونزب

گزینشــی هســتند اســتوار اســت. بــه عبــارت دیگــر نویــورت  کــه بسیــار  بلکــه بــر مشــاهدات متنــی 

دیــدگاه ایــن افــراد را بــر اســاس مشــاهدات جزئــی و موردی دانســته اســت کــه قطعاًً یقیــن‌آور نخواهد 

کــه بــه متــن قــرآن و ریزســاختارهای آن  بــود و در ادامــه مطالعــه‌ای را دقیــق و یقیــن آور می‌دانــد 

بــه دقــت پرداختــه باشــد، حــال آنکــه در هیچ‌یــک از مطالعــات ونزبــرو، لولینــگ و لوکزنبــرگ چنیــن 

)Neuwirth, 2007, 4-5( .پژوهش�ـی ب�ـر ریزس�ـاختارهای ق�ـرآن دی�ـده نمیش�ـود

گفته است: نویورت در نقد دیدگاه لوکزنبرگ چنین 

ــه در دوره  ــرآن، ن ــق آن، ق ــه مطاب ک ــود دارد  ــدرویی وج ــان تن ــان، جری ــن جری ــار ای کن ــفانه در  »متأس

گرفتــه اســت. طــرح ایــن دیــدگاه بــرای مــن خجالــت‌آور اســت. بــه  کــه قبــل از اسلام شــکل   ، متأخــر

کپی‌بــرداری یــا ترجمــه‌ای از نصــوص قدیمــی )ازســریانی  نظــر وی )لوکزنبــرگ(، قــرآن عبــارت اســت از 

کتــاب وی تحــت عنــوان قرائــت آرامــی - ســریانی از قــرآن منتشــر  بــه عــربی(. در ســال ۲۰۰۰ میلادی 

کتــاب مــورد اقبــال  ، ایــن  کــس بــه آن توجــه نکــرد. امــا پــس از حــوادث یــازده ســپتامبر کــه هیچ‌ شــد 

گرفــت و بــه مرجــع نوشــته‌هایی چــون مجلــه نیوزویــک تبدیــل شــد.« )نویــورت، 1386، 34( قــرار 



 پژوهش�های اسلامی خاورشناسان  |  سال سوم / بهار و تابستان 1402 / شماره چهارم86

گیری جمع�بندی و نتیجه�

کـه از رویکردهـا و روش‌هـای اصلـی خاورشناسـان در مطالعـات قرآنـی اسـت، بـه بررسـی  فیلولـوژی 

زبان‌هـا و صورت‌هـای زبانـی و ادبی عصـر نـزول قـرآن پرداختـه و سـعی در بررسـی ارتبـاط میـان زبـان 

کـه خاورشناسـان بـا  عـربی قـرآن بـا ایـن زبان‌هـا دارد. اسـطوره در قـرآن از جملـه موضوعاتـی اسـت 

گـون آن را مـورد توجـه قـرار داده‌انـد. ایـن  گونا ایـن رویکـرد بـه بررسـی آن پرداختـه و از جنبه‌هـای 

خاورشناسـان بـا تکیـه بـر شـباهت‌های زبانـی میـان زبـان قـرآن بـا سـایر زبان‌هـای منطقـه بـه دنبـال 

گیـری داده‌هـا  گرفتـه و ایـن خـود وام‌ کـه قـرآن از سـایر زبان‌هـا و فرهنگ‌هـا وام  ایـن ادعـا هسـتند 

کـه بـا  و انگارهـای قرآنـی را نیـز در پی دارد. اسـطوره در نظـرگاه ایـن خاورشناسـان روایاتـی اسـت 

کمـک کهن‌الگوهـا بـه تبییـن و توصیـف جهـان تجربه‌شـده می‌پردازنـد. ایـن خاورشناسـان بسیـاری 

از داسـتان‌ها و وقایع ذکرشـده در قرآن را اسـطوره‌هایی می‌نامند که بر اسـاس اسـطوره‌های یونانی 

گرفتـه اسـت و در ایـن  گاه جمعـی مخاطبـان قـرآن و منطقـه عربسـتان شـکل  موجـود در ناخـودآ

مسیـر افـزون بـر بیـان شـاخصه‌های اسـطوره‌های قرآنـی، مواجهـه قـرآن بـا ایـن اسـطوره‌ها را بررسـی 

گـروه از خاورشناسـان، چنانچـه دخیل‌بـودن یـا بیگانه‌بـودن برخـی  کننـد. در نقـد دیـدگاه ایـن  می‌

گان قرآنـی را نیـز بپذیریـم یـا محتمـل بدانیم، نمی‌توان آن را ناشـی از اثرپذیری یا اقتباس قرآن از  واژ

متـون و فرهنـگ سـایر ادیـان و زبان‌هـا دانسـت، زیـرا همانگونـه که برخی خاورشناسـان بـدان توجه 

داده و از نقـاط ضعـف رویکـرد زبان‌شناسـان برشـمرده‌اند، عـدم توجـه ایـن دسـته از خاورشناسـان 

گونـه مطالعـات اسـت؛ زیـرا بسیـاری از  بـه بافـت و شـرایط حیـات یکـی از آسیب‌هـای پیـش روی این‌

کاربـرد داشـته‌اند، در میـان مخاطبـان قـرآن شناخته‌شـده  گرچـه در سـایر زبان‌هـا نیـز  گان ا ایـن واژ

کردنـد و روش قـرآن نیـز ارائـه معـارف و  گفت‌وگوهایشـان اسـتفاده می‌ بودنـد و مـردم نیـز از آنهـا در 

گان نه‌تنها  گان و مفاهیـم مأنـوس نـزد مردم بود. بنابراین اسـتفاده از این واژ آموزه‌هـای اسلام بـا واژ

هیـچ عیـب و نقصـی بـرای قـرآن شـمرده نمی‌شـود، خـود از شـاخصه‌های بلاغـی و ادبی قـرآن اسـت. 

گـروه از خاورشناسـان از  گمـان و حـدس اسـتوار بـودن دیدگاه‌هـای ایـن  ادعایی‌بـودن و بـر ظـن و 

دیگر نقدهایی اسـت که از سـوی خاورشناسـان دیگر و حتی از سـوی خود آنان مطرح شـده اسـت.
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Critical Study of Wes tern Qur’anic Scholars’ Philological 
Approach to Myth in the Qur’an: Case Studies of Qur’anic 

Descriptions of Heaven and the Word “Ababil”
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Abstract 

Mythology in the Qur’an is one of the topics that has been received the attention of 
western scholars with different approaches and methods. The philological approach 
is one of these approaches that examines the linguistic topics of the Qur’an and tries 
to link these topics with the concept of myth. According to the western scholars, 
myth is a narrative or a story that explains and describes the world with the help 
of archetypes. Orientalists have investigated this issue by relying on the philolog-
ical approach and using the biblical criticism methods. The method of philology, 
which is a method of biblical criticism, mainly includes the study of the languages 
of the Scripture in their widest range. This method has received much attention in 
the studies of contextual scholars, and they have tried to investigate the relationship 
between the Arabic language of the Qur’an and other languages by examining the 
languages and linguistic and literary forms of the era of the revelation of the Qur’an. 
In this article, we try to investigate the western scholars’ point of view about the 
myth in the Qur’an according to the philological method and approach and analyze 
it in the form of a case study. Criticisms of the method and the fact that the views are 
based on assumptions are among the criticisms of this group of western scholars. 

Keywords: Myth in the Qur’an, Western Scholars, Philology, Biblical Criticism, 
Ababil
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